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Straipsnyje analizuojama politinė lyderystė, kuri kaip vieną iš įrankių elektoratui paveikti naudoja 
retoriką. Retorika reiškia derybų komunikaciją tarp skirtingų individų ieškant bendro sutarimo. Šia-
me teoriniame diskurse apmąstomi klasikinės retorikos, įsitvirtinusios Atėnų demokratijos pilietišku-
mo praktikoje, bruožai, apeliuojama į jos sugrįžimą, identifikuojamos naujos politinės komunikacijos 
eros  – elektroninės demokratijos – ypatybės, kurios galingai transformuoja visuomenės išrinktųjų ir 
atstovaujamųjų santykius, kalbą. Šiuolaikinėje virtualioje agoroje politinis lyderis tiesiogiai informuoja 
savo rinkėją, interneto galimybės jam suteikia platų komunikacinių priemonių arsenalą rinkėjui paveikti. 
Naujosios medijos kuria naują politiką ir naują politinę kalbą, kuri tampa tyrėjų susidomėjimo objektu. 
Elektroninėje agoroje gausu komunikacinio triukšmo, vyrauja fragmentuota, išbarstyta, iš paskos slen-
kanti (angl. „tag cloud“) retorika. Šio straipsnio tikslas – nustatyti politinio lyderio retorikos vaidmenį 
demokratiniame svarstyme nuo senovinės agoros iki elektroninės demokratijos. 
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ninę	 internete,	 kuriame	 politinis	 lyderis	
pasitelkia	 naująsias	 technologijas	 ir	 pats	
projektuoja	savo	lyderystę.	
Socialiniuose	 tinkluose	 „YouTube“,	
„Twitter“,	 „Facebook“,	 „Instagram“	 po-
litikas	 save	 iškelia	kaip	 individualią	per-
soną,	 pozicionuoja	 kaip	 lyderį,	 tiesiogiai	







tija“,	 ,,tiesioginė	 interneto	 demokratija“,	
,,svarstymo	 demokratija“	 (angl.	delibe-
rative democracy).	Šių	 terminų	samprata	
apima	 pagrindinę	 šiandieninės	 politinės	
komunikacijos	ypatybę	–	susirinkimo	vietą	
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internete,	 kuriame	 lyg	 senovės	Graikijos	
agoroje	piliečiai	visapusiškai	informuojami	
ir gali tiesiogiai, be tarpininko, dalyvauti 
miesto,	 šalies	 valdyme,	 taip	 pat	 besąly-
giškai	 ir	 be	 apribojimų	naudotis	 visomis	
savo	 politinėmis	 teisėmis.	 Šiame	 darbe	
remiamasi	S.	Colemano	ir	J.	G.	Blumlerio	
(2009)	 elektroninės	 demokratijos	 teori-
ja,	 kurioje	 internetas	 apibūdinamas	 kaip	
naujoji demokratijos technologija ir kaip 
potenciali	 erdvė	 demokratinei	 pilietybei	





sąvokos,	 susijusios	 su	 socialiniu	 statusu,	
turi	 būti	 pašalintos;	 3)	 turi	 būti	 atskleisti	
argumentai,	pagrįsti	visų	pirma	apeliavimu	
į	tradiciją	ar	dogmą;	4)	reikia	ieškoti	tiesos,	
siekiant bendro sutarimo (cit. Coleman, 
Blumler,	2009,	p.	18).	
Ir	 antikinėje	Graikijoje,	 ir	 dabarties	
kūrybos	 visuomenėje	 viena	 iš	 politiko	
misijų	yra	projektuoti	pavyzdinius	elgesio	
modelius	 visuomenėje,	 aiškinti	 jai	 kerti-
nius	moralinius	pilietinių	 idealų,	vertybių	
orientyrus,	 rodyti	 kelią,	 kalbėti,	 kaip	 bus	








išreikšti	 jungiančius	 interesus,	 vertybes,	
prioritetus. Tai, kas bus ,,bendrai apsvars-










rose (Enli, Thumim, 2012; Enli, Skogerbø, 
2013; Orkibi, 2015; Engesser et al., 2017; 




savęs	 pristatymo	projektu	 (,,Aš	 esu	 tai“,	
,,Aš	nesu	tai“),	leidžiančiu	išrinktajam	kurti	
tokią	asmeninę	istoriją,	kokios	jis	pats	nori,	


















problemomis naujojoje medijoje, Carolla 
Schoor	 pavadino	 iš	 paskos	 slenkančiais	
debesimis (angl. tag cloud).	Termino	autorė	
šį	reiškinį	kaip	ideologinį	stilių	siūlo	nagri-
nėti	 kartu	 su	 tradicinėmis	 ideologijomis,	
pasitelkus	tris	lygius:	kognityvinius	rėmus,	
grupės	elgesį	ir	ideologinę	mintį,	išreikštą	




komunikacija, nes dabartiniai politiniai 
lyderiai,	 panašiai	 kaip	 ir	 žurnalistai,	 seka	
tiek	 socialinių	 tinklų,	 tiek	 žiniasklaidos	
logika	 ir	 savo	 politinėms	 darbotvarkėms	
formuoti	 naudoja	 internetinius	 raktažo-
džius	–	grotažymes,	jomis	siekia	,,įšokti“	į	
vyraujančias	visuomenės	temas	ir	diskusijas	
(Enli, Simonsen, 2017, p. 12). 




savo	 vertybių	 patvirtinimo.	Taigi	 šiame	
kontekste ir politiniams lyderiams reikalin-
ga	suvokti	retorikos,	kaip	vieno	iš	įrankių	
socialiniams ryšiams, patikimumui kurti, 
svarbą	 ir	 prasmingą	 jos	 naudojimą.	Kyla	
klausimas, kaip politikai konstruoja savo 
politinę	 lyderystę	 svarstant	 svarbius	 ben-
druomenės,	valstybės	klausimus?	Koks	yra	
politinio	 lyderio	 kalbėjimas	 šiandieninėje	
virtualioje	agoroje?	
Šiuo straipsniu siekiama identifikuoti	
politinės	 retorikos	 reikšmę	 išrinktųjų	 di-





lui	 įgyvendinti	 buvo	 suformuluoti	 tokie	
uždaviniai:
• atskleisti	klasikinės	ir	dabarties	retorikos	
esminius	 bruožus	 politinės	 lyderystės	
požiūriu,	 siekiant	 bendros	 tiesos	 elek-
troninėje	demokratijoje;
• apibūdinti	 politinį	 lyderį	 elektroninėje	





požiūriu,	 nurodant	 rinkėjų	 simpatijas 
politinių	lyderių	asmenybės	bruožams.
Siekiant	iškelto	tikslo	taikomi	mokslinės	
literatūros	 analizės,	 sintezės,	 stebėjimo	
metodai.
Retorika senovės agoroje. Retorika 





gelis	 retoriką	 lygina	 su	hibridine	medūza,	
kuri	 nežinoma	 tiksliai, iš ko susideda, ir 
blogiausia,	ar	ji	egzistuoja	kaip	autonominė	
disciplina“	(Meyer,	2004,	p. 124).




retorikos?	Šiuo atveju reikalinga išskleisti 
politinės	 bendruomenės	 prigimties	 kon-
tekstą,	 kuriame	užgimė,	 suklestėjo	 senoji	










turi lygias teises ir pareigas dalyvauti šioje 
valdymo	formoje.	Kad	jie	galėtų	tai	daryti	
kuo	 efektyviau,	 piliečiams	 reikėjo	 gebėti	
kalbėti	 viešai.	 Sprendimai	 dėl	 viešosios	




valstybėse	 pagrindinė	 vieša	 erdvė	 buvo	
vadinama agora (gr. ἀγορά),	kuri	paraidžiui	
reiškia	 susirinkimų	 vietą	 arba	 asamblėją	
(International	Dictionary	of	Historic	Places,	
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1996, p. 66). Pagal Aristotelio pilietiškumo 
sampratą:	,,Politiniam	svarstymui	reikalin-
ga	praktinė	priežastis,	o	tikslas	–	sprendimas	
ir	 veiksmai.	Vadovaujantis	 šiuo	 požiūriu	









Atkreipkime	 dėmesį,	 teigia	C.	 Paris,	
kad	retorikos	menas	įsiterpia	būtent	į	tuos 
















žmogui	 kaip	 politiniam	gyvūnui	 suteikta	
malonė	ne	tik	turėti	balsą,	bet	ir	kalbą.	O	
kalbos galia pasireiškia tuo, kad, pasitel-
kiant	 ją	 kaip	 priemonę,	 galima	 nustatyti,	
,,kas yra tinkama ir netinkama, gera ar 
bloga,	 teisinga	 ar	 neteisinga“,	 ir	 tas	 tik	
žmogui	 būdingas	 svarstymas,	 vertinimas	
padeda	jam	pačiam	kurti	namų	ūkį	(šeimą)	
ar	valstybę:
,,Žmogus	 yra	 vienintelis	 gyvūnas,	 kuris	
turi	kalbos	dovaną.	<...> Kalbos galia yra 






,,Šiuo garsiuoju Aristotelio pasakymu 
savo darbuose remiasi daugelis politikos 
teoretikų,	 politinio	 diskurso	 analitikų,	
kurie	pradėjo	nuo	klasikinio	mąstymo	dis-
kusijos apie politikos ir kalbos tarpusavio 
ryšį,	konkrečiai	nuo	Aristotelio	požiūrio	į	
politiką“	 (Fairclough,	 Fairclough,	 2012,	
p.	18).	Svarstymas	yra	glaudžiai	susijęs	su	
sprendimu, teigia autoriai I. Fairclough ir 
N. Faircloughas (2012, p. 20). Jie vado-
vaujasi	požiūriu,	kad	pirmenybė	politikoje	
turėtų	būti	 skiriama	svarstomajam	(angl.	




siūlo	 pradėti	 nuo	Aristotelio	 požiūrio	 į	
politiką,	išreikšto	jo	veikaluose	,,Retorika“	
(angl. Rhetoric) ir	 ,,Nikomacho	 etika“	




„politika yra veiksmas siekiant aukš-
čiausiojo	gėrio,	pagrįsto	svarstymų	metu	
atsiradusiais	 sprendimais“ (Fairclough, 
Fairclough,	2012,	p.	21).	Tokį	sprendimų	
priėmimo	metodą	I.	Fairclough	ir	N.	Fair-





nes svarstytojas svarsto „apie tai, kas turi 
įvykti“,	 ,,sprendžia“	 visuomenės	 susirū-
pinimą	keliančius	klausimus.	 ,,Politikoje	






Fairclough, 2012, p. 28). 
Šiuolaikinė	 internetinė	 erdvė,	 nauja,	
sparčiai	 besivystanti	 informacinė	 arena,	
lyg	 atgimusi	 senovės	 agora	 pasižymi	
balsų	 įvairove.	 Stebima	 naujoji	 politikų	
kalba	yra	pabrėžtinai	neformali,	pilietiška,	
populistinė	ta	prasme,	kad	kalbama	,,taip,	
kaip	 žmonės	 šneka“.	 Politikų	 pastangos	
įtraukti	visuomenę	į	racionalių	ir	morališkai	












,,perkeltinė	 prasmė“,	 ,,niekada	 nebuvusi	
aiški“	(Meyer,	2004,	p.	124–127).	Tačiau	




ir	mūsų	 darbe	 labai	 tinkamą	 apibrėžimą:	
retorika yra tarpasmeninių skirtumų 
konkrečiu klausimu derybos (pranc. 
négociation) (Meyer, 2004, p. 124). Ši 
retorikos samprata atgimsta naujai, nes 
svarstomojoje	elektroninėje	demokratijoje,	
kai ieškoma tiesos, siekiant bendro 
sutarimo,	kasdien	tenka	derinti	požiūrius,	
vertybes, prioritetus. Svarbu	paminėti	ir	tai,	
kad retorika kaip praktinis argumentavimas 
visada	 reiškiasi	 konkrečiame	 kontekste	
(Paris, 2016; Turnbull, 2017). ,,Remiantis 




tokiu	 būdu,	 kad	 juos	 galima	 išjudinti“	
(Turnbull,	 2017,	 p.	 124,	 128).	 Retoriką	
jos	dabarties	tyrinėtojai	laiko	turtu,	taiko-
mu	komunikacinėms	 deryboms	 dėl	 visų	







požiūris,	 tiesiog	 akademinėje	 literatūroje	
pamirštas.	,,Praktinė	kalbos	vertė	atsiranda	
jos svarstymo metu. Kuo ilgiau kalba yra 
svarstoma,	 kuo	 daugiau	 politikai,	 įvairių	
sričių	 specialistai,	 visuomenė	 diskutuoja	
pasakytos	 kalbos	 temomis,	 tuo	 didesnė	
tikimybė,	kad	bus	atsižvelgta	ir	sureaguota	
tinkamai“	(Bielinis,	2011,	p. 96). 
Apie	 tai,	 kad	 būtent	 kasdienybė	 yra	
esminė	 argumentacija,	 kuri	 skirta	 tezei	
pagrįsti,	motyvuoti,	 stengtis	 įtikinti	 prie-
šininkus,	 rašė	 šiuolaikinės	 retorikos	 tėvu	
laikomas	 Ch.	 Perelmanas.	 Daugelis	 jį	
lygino	su	Aristoteliu,	nes,	abiejų	 teigimu,	
retorika fokusuota ties logos subordinaciniu 
vaidmeniu,	labiau	skirtu	įtikinti	negu	gerai	
kalbėti,	o	tai	būdinga	racionalumui,	į	kurį	
įsitraukia	 tiek	 oratorius,	 tiek	 auditorija.	
Pastebėta,	kad	senoji	retorika	vertino	dvi-
prasmiškumą	kaip	kalbos	ydą	ir	net	bandė	





hibridiška (Toye, 2013, p. 71).  
Pagrindinis naujosios retorikos terminas 
yra	„identifikavimas“,	kurio	kreipimesi	iš	




konceptas,	 paremtas	 sociologinių	 ir	 psi-
chologinių	 santykių	 svarba,	 nėra	visiškai	
naujas:	oratoriaus	priemonės,	naudojamos	





jis	 kreipiasi	 į	 kitus	 teismo	metu,	 aikštė-
je,	 turgavietėje	 arba	 viešos	 ceremonijos	
metu,	 ne	 žodžio	 sugebėjimus	 atspindėti	
tikrąją	 kalbėtojo	 asmenybę“	 (Amossy,	
2010,	p.	30).	R.	Amossy	išskiria	oratorinę	




svorio. ,,Kiekvienas individas daugiau ar 
mažiau	 įprastiniais	 būdais	 kontroliuoja	
arba	 sąmoningai	 projektuoja	 elgesį,	 pa-
sirodydamas	 kitų	 akyse	 ir	 savo	 akyse“	
(Amossy,	2010,	p.	32).	Taigi	žodžių	mainai	
yra dinamizmas, kuriame dalyvauja socia-
liniai identitetai. Tai reikalinga kontekstui, 





toriams [kalbėtojams – aut. past.]	nereikėtų	
deklaruoti	jų	vienybės,	ir	jeigu	jų	vienybė	
(arba	 identifikacija)	 būtų	 tikrai	 pasiekta,	
nebūtų	 jokio	 konflikto	 (cit.	Toye,	 2013,	
p.	72).	Taigi,	jo	požiūriu,	kalbos	priemonės	
veikia	kaip	ženklai,	kuriuos	retoriai	naudo-
ja	 susitapatinti	 ar	 integruotis	 į	 auditoriją.	
Simbolių	pasirinkimas	nukreipia	auditori-
jos	dėmesį	skirtingomis	kryptimis.	




poreikiu	 atnaujintas	 dėmesys	 retorikos	
menui	 leistų	 geriau	 suprasti	 ir	 dabartines	
respublikinės	valdymo	formos	evoliucijas,	
ir šiuolaikines demokratinio politinio daly-
vavimo formas (Paris, 2016, p. 108). 
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Kas yra politinis lyderis elektroni-
nėje demokratijoje? 
Kas	yra	lyderis,	akcentuojant	individo	etiką,	
Vakarų	minties	 literatūroje	 jau	 aptariama	





dėmesį	 į	 etikos	 elementus,	 pavyzdžiui,	
idėją,	kad	transformacijos	lyderis	formuoja	
sekėjų	 vertybes	 (Morrell,	Hartley,	 2007,	
p.	 56).	Politikos	mokslų	 ir	 viešojo	 admi-
nistravimo	disciplinose	lyderystės	teorijos	
pagrindus	 įtvirtinęs	Burnsas	 teigia,	 kad	









tuomet, kai „vienas asmuo imasi iniciatyvos 
palaikyti ryšius su kitais asmenimis pasikei-
timo	vertybiniais	dalykais	tikslais“.	Antroji	
pasireiškia tais atvejais, kai „vienas ar keli 




B.	 Junquera	 ir	E.	 Fernándezas,	 atlikę	
politinių	lyderių	savybių	ir	komunikacinių	
gebėjimų	 literatūros	 apžvalgą,	 pagrin-
džia	 vyraujančią	 nuomonę,	 kad	politiniai	
pasisakymai ir kalbos yra svarbiausia 
sėkmės	 lydimo	lyderio	savybė	(Junquera,	

















(2007, 2011) darbus, kuriuose autorius 
teigia,	 kad	 visose	 politinėse	 sistemose	
pirmiausia	 yra	 kalba,	 per	 kurią	 lyderiai	
legitimuoja	 savo	 lyderystę,	 pasirinktos	
verbalinės	 strategijos	 (vertybių,	 vizijų	
komunikavimas,	metaforų	vartojimas,	mi-
tai,	šūkiai,	epigramos	ar	humoras)	 leidžia	
politiniams lyderiams mobilizuoti savo 
sekėjus	ir	įtraukti	į	lingvistinį	pasirodymą	
(angl. performance). Pateikdamas lyderys-
tės	komunikacijos	modelį	jis	pabrėžia,	kad	




artefaktai,	 simbolinės	 akcijos.	 Šis	 komu-
nikacinių	 priemonių	 arsenalas,	 autoriaus	
teigimu,	priklauso	nuo	konteksto,	nes	,,nėra	
idealaus	pasirodymo	modelio	ar	kalbėjimo	
pagal scenarijų“	 (Charteris-Black,	 2007,	
p.	 216).	 Politinė	 komunikacija	 iš	 esmės	
yra	simbolių,	kuriuos	konstruoja	politinės	
partijos ar kandidatai, procesas (Campus, 
2002, p. 171).  
Svarbu	 pažymėti	 ir	 tai,	 kad	 lyderio	
vaidmuo	 atsiskleidžia,	 jei	 politikas	 žino,	
kokią	mediją	pasirinkti	ir	kaip	ją	panaudoti	






žmones	 į	 politinį	 gyvenimą.	Mokslinės	





suvokti	 kaip	 kažko,	 ką	 lyderis	 visada	 ir	
visur	turi	arba	ko	neturi.	Ją	apibrėžia	spe-
cifinė	situacija	arba	ji	atpažįstama	iš	sekėjų	
reakcijos	 į	 individo	veiksmus	 ar	 kalbas	 /	
pasisakymus. Jeigu reaguojama palankiai 
ir	 juo	 sekama,	 lyderystė	 egzistuoja,	 jeigu	
ne	 –	 jos	 nėra“	 (Edelman,	 1985,	 p.	 75).	
Taigi	kas	dabarties	visuomenėje	laikomas	
politiniu	 lyderiu?	Šiame	darbe	 remiamasi	
Schwartzo	 (1993)	 apibrėžimu:	 politinis	
lyderis	 apibūdinamas	 kaip	 demokratiškai	

















galima	 apibrėžti	 ir	 kaip	 įtikinamą	demo-
kratinių	 vertybių	 transliuotoją	 bendriems	
sprendimams	visuomenėje	priimti.	,,Politi-
nė	lyderystė	daro	daugiau	nei	ekonominės	
ar	 nacionalinės	 politikos	 inicijavimas,	 tai	
taip	 pat	 įkvepia	 žmones,	motyvuoja	 tau-
tą	 ir	 atspindi	 kolektyvines	 nacionalines	
vertybes,	misijas,	 tikslus	 ir	 siekius“	 (Zhu	
et	 al.,	 2012,	 p.	 110).	 Politikos	 ir	 politikų	
analizė	yra	apie	tai,	ką	jie	veikia,	kaip	jie	
save pristato ir kaip jie kalba. J. Madestam 
ir	L.	L.	Falkman	(2017)	teigia,	kad	būtent	
ši	Edelmano	teorija	vėl	 tinkama	nagrinėti	
šių	 dienų	 retoriniam	politinės	 lyderystės	
konstravimui socialiniuose tinkluose, šiame 







veikslas, kalba pateikiama visuomenei ver-
tinti.	Elektroninėje	svarstymo	demokratijoje	
ši	 politinių	 lyderių	 (išrinktųjų)	 ir	 rinkėjų	
(atstovaujamųjų)	sąveika	labai	svarbi,	nes	






būdų.	 Socialiniuose	 tinkluose,	 kuriuose	
visiems demokratiškai suteikiamos lygios 
teisės	 savarankiškai	 kurti	 komunikacinį	
turinį,	jau	pastebėta,	kad,	kaip	ir	tradicinėje	
žiniasklaidoje,	atsiranda	politiniai	lyderiai	–	
nuomonės	 formuotojai	 (Highfield,	 2016).	




Jų	 kanalų	 /	 paskyrų	 stebėjimas,	 sekimas,	
įsitraukimas	į	diskusijas	primena	tradicinių	
žiniasklaidos	 priemonių	 prenumeravimą.	
Politikai	 perima	 žurnalistų	 vaidmenį,	 kai	
patys formuoja, viešai skelbia savo politines 
darbotvarkes.	,,Šiandieninėje	vadinamojoje	








(Manin, 1997, cit. Schoor, 2017, p. 659). 
Apibendrinant	 tyrėjų	keliamus	klausi-
mus	dėl	politinės	komunikacijos	diskursų	
cirkuliacijos	 tiesioginėje	 interneto	 demo-
kratijoje galima remtis neseniai Lietuvoje 
paskaitas	 skaičiusio	 prancūzų	 sociologo,	
žiniasklaidos	 ir	 komunikacijos	 eksperto	
Dominique’o	Woltono	įžvalgomis1. Moks-
lo	 žurnalo	Hermes	 įkūrėjas	 teigė,	 kad	
dabartinis triukšmas naujose medijose yra 
demokratijos	požymis.	Woltonas	demokra-
tiją	apibrėžė	kaip	terminams	,,diskusijos“,	
,,debatai“,	 ,,kontroversiški	 klausimai“	 ta-
pačią	sąvoką.	Tačiau	iš	sociologo	pateiktų	
pavyzdžių,	 samprotavimų	 buvo	 galima	




socialiniuose tinkluose skelbiama informa-
cija	yra	patikima?	Ar	tai,	kas	sakoma,	yra	
1  Apie	demokratijos,	kurioje	visuomenė	gali	lais-
vai	 kalbėti,	 reikšmę	 ir	 iššūkius	 globalaus	 pasaulio	 vi-
suomenėse	žymus	prancūzų	sociologas,	komunikacijos	
ekspertas	D.	Woltonas	Lietuvoje	kalbėjo	2018	m.	kovo	
6–7 d. VDU vykusioje atviroje paskaitoje Tyla politinė-
je komunikacijoje	jis	apžvelgė	pastarųjų	metų	rinkimus	
Italijoje,	Austrijoje,	Vengrijoje,	 kur	 norima	 grįžti	 prie	
komunikacinės	tvarkos, reiškiančios tylą, kartu ir auto-
ritarinio	 režimo.	 Pasak	Woltono,	 tokios	 valdžios	 galia	
pasireiškia tyla, kai nieko nesakoma, kalba yra valdoma, 




tvirtos	 rankos,	 atsisakoma	 tam	 tikrų	 demokratinių	 da-




tam tikrus netvarkos elementus. Demokratijos istorijoje, 









galima teigti, kad politinis lyderis elek-
troninės	 demokratijos	 triukšme	 šių	 dienų	
visuomenei	turėtų	transliuoti	žmogiškąsias	




tai – kitame skyrelyje. 
Politinio lyderio retorikos  
patikimumo problema 
Iš	 įvairių	 pavyzdžių	 tiek	Lietuvoje,	 tiek	
Vakarų	pasaulyje	ir	JAV	matyti,	kad	retorika	
kaip socialinis ryšys (Turnbull, 2017) san-
tykiuose	su	sekėjais,	valdžiomis	gali	iškelti	
arba	sumenkinti	politinį	lyderį.	Štai	dabar-
tinis JAV prezidentas Donaldas Trumpas 
tradicinės	žiniasklaidos	yra	apibūdinamas	
kaip	 nenuspėjamas	 kalbėtojas,	 ir	 šis	 jo	
vertinimas	dėl	retorinės	raiškos	viešoje	er-
dvėje,	galima	teigti,	reiškia	jo	komunikacinį	
pranašumą.	Šio	 straipsnio	 autorė	 remiasi 
Meyerio	 retorikos	filosofija,	 kad	 retorika	
nėra	 paprastas	 atsakymas	 į	 klausimą.	Pa-
vyzdžiui,	klausimas:	,,Kiek	dabar	valandų?“	
Ir	 atsakymas:	 ,,Aštuonios	 ryto.“	Čia	 nėra	
retorikos.	 Retorikai	 atsirasti	 neužtenka,	
kad	kažkas	kažkam	užduotų	klausimą	ir	į	
jį	atsakytų.	Ir	tik	jeigu	tiesiogiai	pažodžiui	
neatsakoma, yra retorika, o tai reikalauja 




une façon de repondre). Taip pat retorikos 
specifiškumui	 svarbu,	 kad	 kalbėtojas	 ki-






zidentai (Kennedy, Reaganas ir Clintonas), 
nepaisant	jų	skirtumų,	sėkmingai	naudojo	
retoriką:	 jų	 pranešimai	 buvo	 paprasti	 ir	
aiškūs.	Tai	buvo	jų	pagrindiniai	instrumen-
tai, kuriuos jie naudojo šalia mechaninio 
ir	 įprastinio	valdžios	valdymo	priemonių.	
Croninas	(2008)	nurodė,	kad,	panašiai	kaip	
aktoriams,	 politiniams	 lyderiams	 dažnai	
labiau	rūpi,	kaip	juos	suvokia	jų	auditorija,	
jie	 apsėsti	 politinio	 gyvenimo	 scenarijų	
kontroliavimo ir taip pat kaip ir aktoriai 
trokšta	plojimų	ir	pritarimo	(cit.	Junquera,	
Fernández, 2011, p. 30). 
Tad kokiems politiniams lyderiams pri-
taria	auditorijos?	Kokie	politiko	asmenybės	
bruožai	 ir	 gebėjimai	 turi	 didžiausią	 įtaką 
rinkėjų	 simpatijoms?	Atsakymų	 ieškome	
pirmą	kartą	Lietuvoje	vykdytos	nacionali-







yra aktualiausios išvados, pateiktos J. Ka-











se	 siekiama	 atskleisti	 kaip	 kompleksišką	
visumą.	 Pasak	 šios teorijos, yra penkios 
didžiosios	 žmogaus	 dimensijos	 –	 ekstra-
versija, sutariamumas (angl. agreebleness), 
sąmoningumas	 (angl.	conscientiousness), 
emocinis	stabilumas	ir	atvirumas	patirčiai	
(angl. openness to experience) (John et al., 
2008,	 cit.	Kavaliauskaitė,	 2014,	 p.	 183).	
Tyrime remiamasi ir personalizacijos sam-
prata,	kurios	reikšmė	elektroninėje	agoroje	
dar labiau išauga. Personalizacijos kaip 
reiškinio	 politinėje	 komunikacijoje	 tyri-
mų	autoriai	P.	van	Aelstas,	T.	Sheaferis	ir	
J.	Stanyeris	(2012)	posūkį	nuo	politiko	kaip	
viešo asmens prie politiko kaip privačios 
personos sampratos	 rinkėjų	mąstysenoje	
vadina politikos suprivatinimu (angl. po-
litical privatisation), kai politikai imasi 
individualių žaidėjų vaidmens,	 o	 rinkėjai	
labiau	domisi	asmeniniu	politikų	gyvenimu	
















kad jis / ji – veidmainis ar egoistas (cit. 
Kavaliauskaitė,	2014,	p.	199).	Ten	taip	pat	





kad politinio lyderio vertinime akcentuo-
jama	 jo	 etika,	 garsiai	 agoroje	 piliečiams	
156
reiškiamos	politiko	vertybės.	Transliuojant	
vertybes labai svarbi tampa retorika, kuri 









valstybė	 nesusidaro“	 (Aristotelis,	 1997,	














2017, p. 124). 
Seniai	žinoma,	kad	politikai	turėtų	pa-
sižymėti	derybininko	savybėmis,	tačiau	ne	











ne, kur abu lyderiai dešimtis kartų bandė 
parodyti, kuris kietesnis, Emmanuelis 
Macronas kongrese iškritikavo Trumpo po-
litiką.	Taip	jis	atsakė	kritikams	namie,	kad	
jo	draugystė	su	Trumpu	nepadeda	keisti	jo	
politikos. Kritiką Macronas paslėpė po 
elegantiška retorika	 <...>“	 (LRT	 žinios,	
2018	m.	balandžio	26	d.)2. 
Ką	praneša	toks	žinių	pristatymas?	Kad	
visuomenei	 rūpi	 politinių	 lyderių	 kalba,	
kūno	 –	 taip	 pat.	 (Šiame	 pavyzdyje	 pui-
kiai	 atsiskleidžia	 ir	 televizijos	 žurnalistų	






Politikai mediatizacijos procese turi 
prisitaikyti	 prie	 žiniasklaidos	 logikos.	
Šiandien, kai politiniai lyderiai patys save 
,,gamina“	 kaip	 patrauklias	 asmenybes,	
siekdami	 visuomenės	 simpatijų	 ir	 pati-
kimumo	 rinkėjų	akyse ir ausyse, svarbu 
aptarti	ir	politinio	lyderio	asmeninį	žavesį	–	
charizmą.	Tai,	kas	yra	sunkiai	apčiuopiama.	
Politinio	 diskurso	 tyrinėtojas	 Patrickas	
Charaudeau	 politinės	 charizmos	 prigimtį	




vertybių	 nešėja,	 kad	 žmonės	 galėtų	 save	




tikslų.	Taip	 pat	 reikia,	 kad	 lyderis	 būtų	
truputį	mįslingas,	 kad	 pademonstruotų	









era, Fernández, 2011, p. 32). 
Tuo	metu	elektoratas	sieja	daug	lūkes-
čių	 su	 atstovo	privalumais	 ir	 gebėjimais,	
nes	 gana	 retai	 pasitaiko	 žmonių,	 turinčių 
didelių	 politinių	 gebėjimų.	 Jau	 anksčiau	
tekste	 aptarėme,	 kad	 visų	 pirma	 rinkė-
jai tikisi, jog	 jų	 atstovas	 bus	 oratorius,	







lygio (Paris, 2016, p. 106). 
Išrinktieji tautos atstovai prieš masi-







ir	 visuomenė	 (Coleman,	Blumler,	 2009,	
p.	17).	Todėl	labai	ryšku,	kad	šiuolaikiniai	
politikai	populistai	siekia	tuo	pat	metu	būti	
paprasti	 ir	 ypatingi	 /	 nepaprasti	 (Moffitt,	
2016,	cit.	Schoor,	2017,	p.	661).	Už	viso	
to kuriamo politinio spektaklio slypi prie-
žastis	–	asmeniškai	paaiškinti	rinkėjui,	kad	
jis, politikas (-ė), veikia racionaliai ir yra 
moraliai	atsakingas	už	politinius	bei	soci-
alinius sprendimus. ,,Politikas vertinamas 
ne pagal šiandienos ar rytojaus reitingus, o 
pagal politinius, ekonominius, socialinius 
valstybės	 būvio	 rodiklius	 ir	 savo	 paties	
indėlį	į	juos“	(Bielinis,	2011,	p.	8).	
Žodžių	mainai	ir	kūniški	paveikslai	in-
ternete, panašiai kaip ir televizijos medijoje, 
skleidžiami	 išbarstytais	 kadrais.	 Politiko	
retorikoje pasigendama nuoseklumo, ji 
skleidžiama	 fragmentais,	 kaip	 jau	 tekste	
minėjome,	internete	iš	paskos	slenkančiais	
debesimis (angl. tag cloud). C. Schoor 
(2017)	šiuos	slenkančius	debesis	laiko	ideo-
loginiu	stiliumi,	kurį	politikas	palaiko	kartu	
su jo socialiniu stiliumi ir retoriniu stiliumi. 
,,Visi	 šie	 trys	 stiliai	kartu	 sudaro	politikų	
politinį	stilių“	(Schoor,	2017,	p.	658).	Auto-
rei	populizmas	nėra	ideologija,	jos	teigimu,	
,,tai yra politinis stilius arba ,,silpna centro 
ideologija“	(Schoor,	2017,	p.	658).	







tinklai	 ir	 kasdienė	 politika“	 (angl.	Social 
Media and Everyday Politics) taip pat mini 
medijų	 hibridiškumą	 ir	 kaip	 pagrindinį	
interneto	komunikacijos	analizės	konceptą 
nurodo	visuomenę (angl. publics), kur sa-
varankiškai	 organizuotoje	 erdvėje	 laisvai	
susipynę	 nepažįstamieji,	 grupės	 keičiasi	
aktualiais,	konkrečiais	visuomenės	klausi-












2016, p. 7–8). Ši autoriaus nuostata susti-
prina	technooptimistų	teiginį,	kad	interneto	








2010, p. 9–10). 
Stebėdami	 politinių	 lyderių	 socialinių	
tinklų	 paskyras,	 galime	 teigti,	 kad	 inter-
netinė	 politinė	 kalba	 labai	 supaprastinta	
ir	primena	kalbinę	raišką	 televizijoje,	ku-
rioje	 ,,<...>	vartojami	vidutinio	ar	menko	
išsilavinimo	 žmogui	 suvokiami	 žodžiai,	
su	 auditorija	 užmezgamas	 nuoširdus	 ar	
net	 familiarus	 ryšys“	 (Pečiulis,	 2005,	
p.	 98).	 O	 žmonėms	 nereikia	 specialių	
politinių	žinių	renkantis	politiką,	atstovau-
jamieji	 kandidatus	 į	 valdžią	 renka	 pagal	
jų	projektuojamą	komunikacinį	stilių.	Vėl	
pastebime analogijas su televizija, nes 
,,daugumai	 žmonių	 politinės	 žinios	 yra	
suformuojamos	per	masinės	komunikacijos	
priemones“	 (Johnson-Cartee,	 Copeland,	








nulemta komunikacijos proceso: „Asmenys 
gauna	ištransliuotą	mozaiką,	prafiltruoja	ją	
per	savo	suvokimo	filtrus	ir	aptaria	tai	su	
kitais.	Taigi	 reikšmė	 socialiai	 suformuo-
jama	 per	 procesą,	 kuriame	 dažnai	 domi-
nuoja	masinės	komunikacijos	priemonės“	
(Johnson-Cartee, Copeland, 2004, p. 136). 
Internetas	 populistiniam	veikėjui	 suteikia	
dar intymesnes asmeninio bendravimo ga-
limybes. Kruikemeier, van Noort, Vliegent-
hartas	ir	de	Vreese’as	(2013)	nustatė,	kad	
interneto	vartotojai,	apsilankę	konkrečiam	
politikui	 pritaikytoje	 svetainėje,	 jaučiasi	
labiau	įsitraukę	į	politiką	ir	ja	besidomintys	
nei	žmonės,	kurie	lankosi	politinei	partijai	
skirtoje	 svetainėje	 (cit.	 Engesser	 et	 al.,	
2017, p. 1284). 
Naujausių	 tyrimų	 rezultatai	 taip	 pat	
skelbia,	kad	 rinkėjai	 labiau	pasitiki	politi-
kais	 socialiniuose	 tinkluose	nei	 tradicinėje	






formatuose,	 kuriuos	 jie	 patys	 dažniausiai	
naudoja.	<...>	Trečia	išvada	–	rinkėjai	popu-
listinius	politikus	 linkę	vertinti	kaip	 labiau	
autentiškus (angl. more authentic) nei tradi-
cinius	politikus,	o	moterys	politikės	laikomos	






(angl. messenger).	 Populistinis	 veikėjas	
atlieka	svarbų	vaidmenį	populistinėje	ideo-
logijoje,	nes	tikimasi,	kad	ji	/	jis	žmonėms	
atkurs	 suverenitetą	 (cit.	 Engesser	 et	 al.,	
2017, p. 1284). 
Akivaizdu, kad šiuolaikinė	 tikrovė	
iš	 politinių	 aktorių	 reikalauja	 nuolatinės	
pozicijų,	argumentų,	įvaizdžių	bei	stilistikos	
kaitos,	 prisitaikymo	 būdų	pasiekti savo 
elektoratą.	Tačiau	 ar	 intensyvi	 kasdienė	
interakcija išties reiškia demokratiškas 
diskusijas?	Ar	kasdienės	politikos	 forma-




kelia	 didesnį	 pasitikėjimą	 tiek	 politiniais	
lyderiais, tiek politika apskritai. Tai klausi-
mai,	reikalaujantys	naujų	tyrimų.	





matmuo.	Bet	 kuri	 visuomenė	 susideda	 iš	
žodinio	 bendravimo	 ir	 nustatyto	 kalbos	






ir retorika visada buvo tam tikros visumos, 
kurią	 būtų	 galima	vadinti	 kultūra,	 dalimi	
(Buckley,	2006,	p.	11,	20).	
Apibendrinant galima teigti, kad infor-
macinės	technologijos,	kaip	buvo	progno-


















mus, priimti sprendimus. Politiniai lyderiai 
suvokia	masinės	 auditorijos	 palaikymo	
svarbą,	 todėl	 entuziastingai	 ieško	 komu-
nikacinių	būdų	patikti	savo	elektoratui.	Jų	
politinis	kalbėjimas	yra	 labai	neformalus,	
kasdieniškas, supaprastintas, toks, koks 
šiandien	 yra	 būdingas	 ir	 televizijai.	 Poli-
tiniai lyderiai internete legitimuoja savo 
statusą,	 nors	 daugiau	 elektoratui	 kalba	
apie	savo	asmeninį	gyvenimą,	gausiai	apie	
jį	 informuoja.	Naujausi	 tyrimai	 rodo,	kad	
rinkėjams	 toks	 intymus	 politinių	 lyderių	
komunikavimas yra priimtinesnis, politi-
kus,	pasirodančius	socialiniuose	tinkluose,	




nušviesti, ir politinei strateginei komuni-
kacijai (Enli, Rosenberg, 2018).
Antra,	 politinės	 komunikacijos	 cen-
tro – politinio lyderio kaip individualaus 
pranešėjo	 –	 vaidmuo	 personalizacijos	
amžiuje	 nemažėja.	 Kasdienės	 politikos	
samprata virtualioje agoroje reikalauja 
populistinio	kalbėjimo.	Populizmas	tyrėjų	
aiškinamas dvejopai: ir kaip ideologija, ir 
kaip tiesiog komunikacinis stilius. Šian-










Trečia, politinė	 retorika	 elektroninėje	
demokratijoje yra derybos ir atsakymo 
būdas.	 Politinė	 retorika	 kaip	 derybų	 ins-
trumentas	 dabartinėje	 visuomenėje	 labai	
svarbi,	nes	gali	sumažinti	arba,	priešingai,	
padidinti	 atstumus	 tarp	 socialinių	 skir-
tumų.	 Politinė	 retorika	 derybų	 būdu	 gali	
reikšmingai	inicijuoti	socialinius	pokyčius	
bendruomenėse.	Charizmatiškas	 politinis	
lyderis	 inicijuoja	 pokyčius,	 padedamas	
savo	sekėjų,	tačiau	galutinis	pripažinimas	
priklauso jam vienam. 








mo procese dabartinis politinis lyderis gerai 
išmano	 tradicinės	 ir	 naujosios,	 socialinės	
žiniasklaidos	 (socialinių	 tinklų)	 logiką,	
profesines	 žurnalistų	 normas,	 todėl	 pats	
imasi	iniciatyvos	informuoti	savo	rinkėjus	
apie politines darbotvarkes. Politikas kaip 
žiniasklaidos	 ekspertas	pats	kuria	kasdie-
nes naujienas. Politinis lyderis globalioje 
informacinėje	arenoje	negali	 tylėti,	 jo	pa-
sisakymų	nuolat	 tikisi	 jo	 atstovaujamieji.	







politinio lyderio paveikslas taip pat labai 
svarbus	sąveikaujant su auditorijomis. 
Retorika visada reiškiasi kontekste, 




politinio lyderio pasisakymo ar pasirodymo 
sėkmę.	Ir	gali	būti,	kad	politiniam	lyderiui	
teks pasitraukti iš virtualios agoros, jei pa-
aiškės,	kad	šis	projektas	jam	nenaudingas	
ir yra nepatikimas. 
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THE RHETORIC OF A POLITICAL LEADER: FROM THE ANCIENT AGORA 
TO ELECTRONIC DEMOCRACY
Giedrė Vaičekauskienė
S u m m a r y 
This article analyzes political leadership that uses 
rhetoric	as	one	of	the	means	to	influence	the	electorate.	
Rhetoric denotes negotiatory communication between 
different individuals aimed at reaching a general 
agreement.	This	theoretical	discourse	reflects	on	the	
characteristics of classical rhetoric, established in the 
practice of citizenship of the Athenian Democracy, ap-
pealing to its return and identifying a new era of politi-
cal communication – the characteristics of electronic 
democracy, which powerfully transforms the language 
and relations of the elected and representatives of the 
society. In a modern virtual agora, the political leader 
directly informs his electorate, and the internet pro-
vides the leader with a wide range of communication 
tools	to	influence	the	voter.	The	new	media	creates	
a new policy and a new political language, which 
becomes an object worthy of the researchers’ interest. 
The electronic agora is full of communicative noise, 
with the prevalence of a fragmentary, scattered, tag 
cloud rhetoric.
The aim of this article is to reveal the issues of 
reliability of the rhetoric of the modern political 
leader from the perspective of political leadership 
constructed on the internet.
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rhetoric, electronic democracy, political commu-
nication, deliberative democracy, personalization, 
populist style.
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